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1. INDLEDNING

Naervaerende notat beskriver konkrete anmeldelses- og oplysningspligter i dansk
lovgivning over for revisors grundlaeggende tavshedspligt om klienters forhold.

Generelt har revisor tavshedspligt, jf. revisorlovens § 30, stk. 1, der henviser til, at straffelovens bestemmelser om
personer i offentlig tieneste eller hverv anvendes tilsvarende pa revisorer og deres medarbejdere:

€ € Straffelovens §§ 144, 150-152 fog 155-157 finder tilsvarende anvendelse pd revisorer.
For sd vidt angdr disses medarbejdere, finder straffelovens §§ 144, 152-152fog 155
tilsvarende anvendelse”.

Der skal sdledes veere en entydig retlig hjemmel, der ophaever tavshedspligten.

Etiske Regler for praktiserende revisorer indebaerer ingen yderligere gennembrud af tavshedspligten ud over
lovgivningen. Dette fremgar af afsnit 225, afsnit 18¢, der blev sat ind i reglerne med virkning fra 15.juli 2017
som resultat af projektet om Non Compliance with Law and Regulation (NOCLAR). Herefter skal revisor:

€ & Oplyseforholdet til denrette myndighed, ndr dette er krcevet i lov eller gvrig regulering,
eller ndr det skonnes ngdvendigt i offentlighedens interesse”.

"Nadr det skonnes nodvendigt i offentlighedens interesse” vurderes i den sammenhcaeng
at kunne fortolkes pd samme mdde som den generelle bestemmelse om gennembrud af
tavshedspligten i straffelovens § 152e, nr. 2, ndr revisor: "handler i berettiget varetagelse
af dbenbar almeninteresse eller af eget eller andres tarv.”

Dette indebeaerer sdledes, at overholdelse af lovgivningens krav og tilladelser, der generelt refereres til |
straffelovens § 152e, nr. 1, hvorefter revisor "er forpligtet til at videregive oplysningen”, samtidigt indebaerer
overholdelse af Etiske Regler. Disse behandles derfor ikke yderligere.

Heraf kan ogsa udledes, at der — selv hvis der ikke findes en konkret regel om anmeldelses- eller oplysningspligt
—kan veere tilfelde, hvor revisor er berettiget til at videregive oplysninger til trods for revisors tavshedspligt. Det
ma eksempelvis efter omstaendighederne kunne vaere "berettiget varetagelse af dbenbar almeninteresse” og

dermed straffrit for revisor at anmelde eller underrette om grov kriminalitet til SQIK eller en relevant tilsynsmyn-
dighed. Det ma seerligt antages at veere tilfaeldet, hvis der er mulighed for at forhindre eller standse omfattende



NAR TALE ER GULD OG TAVSHED BLIVER SQLV 4

kriminalitet. Selv om revisor kan have en ret hertil, vil revisor alene have pligt til at foretage anmeldelse, hvis en
sadan pligt fremgar af loven.

Notatet behandler ikke gennembruddene af tavshedspligten i erkleeringer og ved revisorskifte. Eksempelvis er
revisionspategninger og eventuelt afgivne erklaeringer af anden type (review/udvidet gennemgang, assistance med
regnskabsopstilling) om arsrapporter efter drsregnskabslovens klasse B, C og D-virksomheder offentligt tilgaengelige.
Det samme er tilfeeldet for erklaeringer om regnskaber, der folger reguleringen for finansiel virksomhed.

Hertil er en eventuel revisionsprotokol tilgaengelig for offentlige tilsynsmyndigheder, da revisionsprotokollen omfattes
af afgraensningen af regnskabsmateriale i bogferingsloven. | andre sammenhaenge skal revisionsprotokoller aktivt ind-
sendes til tilsyn, hvilket er tilfeeldet i finansielle virksomheder. Inden for det offentlige er der udbredt generel adgang
til regnskaber og eventuelle revisionsprotokoller/revisionsberetninger via lov om offentlighed i forvaltningen.

Ved fratraeden i revisionsopgaver kan der naevnes krav om at redegere for arsagen til fratraeden i utide over for
tilsynsmyndigheder og krav om, at en tiltraedende revisor skal oplyses om arsagen til fratraeden og i evrigt gives
adgang til nedvendige oplysninger.

Notatet er opbygget i nedenstaende afsnit. De behandlede forhold fremgar hertil
i oversigtsform af bilaget:

o Rapporteringspligt i revisorloven om grove gkonomiske forbrydelser
o Erhvervsstyrelsens undersggelser efter revisorlovens § 37
o Rapporteringspligt i lovgivningen om hvidvask og terrorfinansiering,
herunder skatteunddragelse
o Rapporteringspligt i serlovgivning
- Fonde
- Offentlige institutioner — eksemplificeret ved regulerede og frie
uddannelsesinstitutioner ("skoler”)
e Rapporteringspligt til andre revisorer
- Koncernrevisor
- Komponentrevisor
- Intern rapportering til underskrivende revisor ved radgivningsopgaver
o Likvidation/rekonstruktion/konkurs
e Myndigheder anmoder om eller kraver oplysninger fra revisor
- Hvornar kan SKAT krzave oplysninger fra revisor?
- Hvornar kan politiet kreeve oplysninger fra revisor?
¢ Vidnepligt
o Pligt til fremlaeggelse af dokumenter i retssager (edition).

Advokaterne Jakob Lentz og Amalie Kjaer Hassager, Bruun og Hjejle, har forfattet afsnit 2 om "Rapporteringspligt

i revisorloven om grove ekonomiske forbrydelser”, afsnit 4 om " Rapporteringspligt i lovgivningen om hvidvask
og terrorfinansiering, herunder skatteunddragelse”, afsnit 7 om "Rekonstruktion/likvidation/konkurs”, afsnit 9 om
"Vidnepligt” samt afsnit 10 om "Pligt til fremlaeggelse af dokumenter i retssager (edition)”. Endvidere er de ovrige
afsnit kvalitetskontrolleret af Jakob Lentz og Amalie Kjaer Hassager for, at de ikke indeholder forkert information,
men ikke for, om de er deekkende.
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2. RAPPORTERINGSPLIGT I
REVISORLOVEN OM GROVE
OKONOMISKE FORBRYDELSER

2.1. Underretningspligtens indtraeden

Revisorlovens & 22 palaegger revisor en oplysningspligt i tilfaelde af, at revisor bliver bekendt med, at et eller flere
ledelsesmedlemmer i en virksomhed, hvor revisor udferer opgaver omfattet af revisorlovens § 1, stk. 2 eller 3,
begdr eller har begdet ekonomiske forbrydelser. § 22, stk. 1, har felgende ordlyd:

"Indser revisor under udferelse af opgaver efter § 1, stk. 2 og 3, at et eller flere medlemmer af virksomhedens
ledelse begdr eller har begdet ekonomiske forbrydelser i tilknytning til udferelsen af deres hverv, og har revisor en
begrundet formodning om, at forbrydelsen vedrerer betydelige beleb eller i ovrigt er af grov karakter, skal revisor
straks underrette hvert enkelt medlem af ledelsen herom. Underretningen skal indferes i revisionsprotokollen,
hvor revisor ferer en sddan. Har ledelsen ikke senest 14 dage herefter over for revisor dokumenteret at have taget
de fornedne skridt til at standse igangvaerende kriminalitet og til at rette op pa de skader, den begdede krimi-
nalitet har fordrsaget, skal revisor straks underrette Statsadvokaten for Szerlig @konomiske Kriminalitet om de
formodede okonomiske forbrydelser. 1-3. pkt. finder ikke anvendelse pa forhold, der er omfattet af reglerne i lov
om forebyggende foranstaltninger mod hvidvaskning af penge og finansiering af terrorisme.”

Det er for det forste en betingelse for forpligtelsens indtraeden, at revisor handler inden for de omrader, som er
angivetirevisorloven § 1, stk. 2 og 3. Det betyder, at bade erklaeringsopgaver med og uden sikkerhed er omfat-
tet. Det afgerende er, at der er tale om erklaeringsarbejde. Er der (udelukkende) tale om raddgivning, finder forplig-
telsen ikke anvendelse. Det er derimod uden betydning, om det er i forbindelse med selve erklaeringsopgaven, at
revisor bliver opmaerksom pa kriminaliteten. Det ma antages ligeledes at vaere uden betydning, om det er revisor
selv eller andre fra samme revisionsvirksomhed, der udferer erklaeringsarbejde for den pagaeldende virksomhed.
For det andet er det en betingelse, at der er tale om en ekonomisk forbrydelse, som er begdet "i tilknytning til”
ledelsesmedlemmets udferelse af sit hverv. Kriminalitet uden nogen tilknytning til virksomheden falder dermed
uden for bestemmelsens anvendelsesomrade. Konstaterer revisor, at et ledelsesmedlem begar kriminalitet uden
nogen tilknytning til virksomheden, kan det indgd i revisors overvejelser om risiko for besvigelser ved revisors
tilrettelaeggelse og gennemforelse af revision, og det kan selvsagt ogsa give anledning til overvejelser hos revisor,
herunder om det er et kundeforhold, som revisor ensker at fortszette.

For det tredje er det en betingelse, at revisor skal "indse”, at der begds ekonomisk kriminalitet. Ifelge forarbejderne
til bestemmelsen betyder det, at "revisor skal anse det for klart mest sandsynligt, at der er tale om kriminalitet”, men
det er ikke et krav, at revisor skal veere fuldstaendig overbevist herom. Det vil f.eks. vaere tilstraekkeligt, at der pa
grundlag af dokumenter revisor har gennemgaet ikke er nogen (rimelig) tvivl om, at der foregar kriminalitet. P4
det grundlag kan det konstateres, at bestermmelsens indhold ikke kun daekker den situation, hvor revisor "indser”,
at der er tale om ekonomisk kriminalitet, men ogsa, hvor revisor "'ma indse” det. Som konkret eksempel kan
naevnes Revisornavnets kendelse af 2. maj 2018 (sag nr. 044/2017), hvor klager gjorde gaeldende, at revisor
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burde have underrettet klager, der var den ene af to interessenter og en del af interessentskabets ledelse, om, at
den anden interessent i (alle) regnskabsarene 2012-2016 havde debiteret udgifter, der var uvedkommende for
selskabet. Revisornaevnet anferte, at "saerligt i tilfaelde, hvor manipulationer er udfert af eller pa foranledning af en
ledelse, og safremt hejt placerede eller betroede medarbejdere har vaeret bekendt hermed og fortiet dette over
for revisionen, vil der vaere sterre risiko for, at en revisor ikke opdager besvigelser”. Henset til belebenes storrelse
og til, at klager selv havde underskrevet samtlige arsregnskaber, hvori de pagaeldende udgifter var specificeret,
kunne revisor ikke geres ansvarlig for ikke at have givet underretning. Det forhold, at der var fremlagt fakturaer
med informationer om levering til en privatadresse kunne ikke fore til et andet resultat. Hvad revisor "'ma indse”,
afhaenger i sagens natur ogsa af, hvilken opgave revisor har haft til opgave at lese, jf. eksempelvis Hojesterets
dom af 29. august 2007 gengivet i UfR 2007.2880 H, hvor en revisor, som havde ydet skatteradgivning og bistdet
med udfeerdigelse af selvangivelsesbilag med fordeling af indkomst og formue til brug for virksomhedsordningen.
Hojesteret afviste, at revisor burde have opdaget kundens besvigelser eller faet mistanke herom som led i sit
arbejde, idet "dette arbejdes korrekte udferelse ikke ville fore til opdagelse af bogholderens besvigelser".

For det flerde er det en betingelse, at revisor har en "begrundet formodning” om, at forbrydelsen vedrerer betyde-
lige belab eller i @vrigt er af grov karakter. Af forarbejderne fremgar, at bestemmelsen primaert har til formal at
ramme underslab, mandatsvig, bedrageri, databedrageri, skyldnersvig og skattesvig. Men anden kriminalitet vil
0gsa kunne udlese revisors underretningspligt, f.eks. insidernandel, kursmanipulation og bestikkelse af offentlige
ansatte. Forbrydelser omfattet af hvidvasklovgivningen er ikke omfattet, da de er selvstaendigt reguleret i hvidvask-
loven. Derimod gives der ikke i forarbejderne vejledning om, hvornar der er tale om et betydeligt belab, eller hvad
der i ovrigt kan anses for at veere af grov karakter. Det vil bero pd en konkret bedemmelse. Straffelovens § 289 om
skattesvig af "saerlig grov karakter” finder ifelge retspraksis anvendelse pa beleb omkring 500.000 kr. Ordet "seerlig”
indgdr ikke i revisorlovens § 22, og det ma antages at belebsgraensen efter revisorlovens § 22 i almindelighed er
lavere. Afgerende er ikke, om der rent faktisk er tale om store beleb eller en i @vrigt grov ekonomisk forbrydelse,
men om revisor har en "begrundet formodning” om, at det er tilfaeldet. En begrundet formodning betyder, at revisor
ma stotte sin mistanke pa faktuelle oplysninger, der ger det mest sandsynligt, at der er tale om store beleb eller en i
ovrigt grov ekonomisk forbrydelse. | praksis kan revisor sege juridisk bistand, hvis revisor er i tvivi om grovheden af
den formodede kriminalitet, eller om, hvorvidt revisors mistanke er tilstraekkeligt underbygget.

2.2 Revisors underretning

Hvis de forannaevnte betingelser alle er opfyldt, har revisor en pligt til straks at underrette hvert enkelt medlem
af ledelsen. Revisor er ikke berettiget til at orientere et enkelt ledelsesmedlem, f.eks. en direkter, og forlade sig
pd, at denne (efter aftale) underretter de evrige, idet revisor ma sikre sig, at alle ledelsesmedlemmer modtager
underretningen. Underretning skal ske til selskabets egen ledelse og giver ikke mulighed for, at revisor i stedet
—eller tillige — foretager underretning til koncernledelsen, hvis der er tale om et datterselskab i en koncern. Er der
tale om en virksomhed, hvor der feres revisionsprotokol, skal underretningen indferes heri.

Det folger af revisorlovens § 22, stk. 2, at revisor straks skal underrette Statsadvokaten for Saerlig @konomisk
Kriminalitet ("S@IK"), hvis revisor vurderer, at underretning til ledelsen er uegnet til at forhindre fortsat kriminalitet,
eller hvis et flertal i ledelsen har veeret involveret i eller har kendskab til kriminaliteten. Revisor ma altsa forholde
sig til, om revisor har en forventning om, at ledelsen vil hdndtere problemet pa en forsvarlig made, eller om det
forekommer udsigtslest at underrette ledelsen. Dette kan ifelge forarbejderne feks. vaere aktuelt i aktie- og an-
partsselskaber, hvor der kun er en ejer, og hvor det er ejeren, der begdr kriminaliteten.

I virksomheder med et tostrenget ledelsessystem (hvor et tilsynsorgan har ansvaret for at fere kontrol med direk-
tionen) omfatter revisors oplysningspligt badde ledelsesorganet og tilsynsorganet, jf. revisorlovens § 22, stk. 4.
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2.3 Pligt til opfolgning pa underretning

Efter underretning til ledelsesmedlemmerne skal revisor sikre sig, at ledelsen tager "de fornedne skridt til at
standse igangvaerende kriminalitet og til at rette op pa de skader, den begdede kriminalitet har fordrsaget”. Har
revisor ikke senest 14 dage efter at have underrettet ledelsen modtaget dokumentation herfor, skal revisor straks
underrette SQIK.

2.4 Revisors fratreden

Det folger af & 22, stk. 3, at revisor har pligt til straks at underrette SQIK hvis revisor vaelger at fratraede i anledning
af en situation som beskrevet i stk. 1 og 2. Revisor kan altsd ikke ved at fratreede undga underretningspligten. Den
underretning, der skal indgives i tilfaelde af revisors fratraeden, skal indeholde en daekkende begrundelse herfor,
sadan at S@IK har et oplyst grundlag om den ekonomiske kriminalitet, som revisor er blevet opmaerksom pd i
virksomheden.

Det folger af forarbejderne til bestemmelsen, at revisor har pligt til at underrette S@IK ogsa i den situation, hvor
revisor, for underretning er sket, er blevet afsat som revisor for virksomheden.

2.5 Manglende opfyldelse af underretningspligten

Revisor kan straffes med bede efter revisorloven § 54, stk. 1, hvis revisor ikke efterlever sine pligter efter § 22.
Manglende underretning vil desuden kunne fore til erstatningsansvar. | tilfeelde, hvor revisor har klar indsigt i den
kriminalitet, der er begdet, vil revisor endvidere efter omstaendighederne kunne ifalde et ansvar for medvirken, jf.
straffelovens § 23.

2.6 Sarlig om PIE-virksomheder

Bestemmelsen finder ikke anvendelse, for sd vidt angar revision af virksomheder med interesse for offentlig-
heden (PIE-virksomheder), jf. revisorloven § 22, stk. 5. Revisors underretningspligt i forbindelse med PIE-virksom-
heder er i stedet reguleret i EU-forordning nr. 537/2014 af 16. april 2014 om specifikke krav til revision af virksom-
heder af interesse for offentligheden. Efter forordningens artikel 7 indtraeder revisors underretningspligt allerede,
hvis revisor "har mistanke om eller rimelig grund til at mene, at der kan opsta eller er opstaet uregelmaessigheder,
herunder svig med hensyn til den reviderede virksomheds regnskaber”. Revisor har i s fald pligt til at "under-
rette den reviderede virksomhed og opfordre den til at undersege sagen og traeffe passende foranstaltninger”.
Bestermmelsen indeholder ikke praecise regler om, hvem revisor skal underrette, men det sikreste vil vaere at
underrette samtlige ledelsesmedlemmer i lighed med, hvad der kraeves i medfer af revisorlovens § 22.

Revisor har ogsa pligt til at underrette SQIK, hvis virksomheden ikke reagerer pa henvendelsen. Som ved revisor-
lovens § 22 geelder ogsa her, at der ikke er rapporteringspligt, hvis forholdet omfattes af underretningspligten
efter hvidvasklovens & 22.

Bestemmelsen indeholder ikke preecise regler om, hvornar underretning skal ske, men det sikreste ma antages at
veere at folge fristen pa 14 dage i revisorlovens § 22. Rapporteringspligten gaelder —til forskel for revisorloven &
22 — ogsa forbrydelser begdet af andre end ledelsen, og rapporteringspligten indtraeder allerede, ndr revisor har
mistanke om eller rimelig grund til at formode, at der kan opsta eller er opstaet uregelmaessigheder.
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Udferer revisor kun andre erklaeringsopgaver end revision for PIE-virksomheden, er revisors underretningspligt
omfattet af revisorloven § 22 og ikke forordningen. Dermed gaelder ogsa for PIE-virksomheder, at underretnings-
pligten ikke finder anvendelse, hvis revisor udelukkende yder radgivning.

2.7 Erkleringsbekendtgorelsen § 7, stk. 2

Det folger af erklaeringsbekendtgerelsen § 7, stk. 2, at revisors begrundede formodning om "at medlemmer
af ledelsen kan ifalde erstatnings- eller strafansvar for handlinger eller undladelser, der bererer virksomheden”
medferer en pligt for revisor til at fremhaeve forholdet i revisionspategningen.

Oplysningspligten i medfer af erklaeringsbekendtgerelsen § 7, stk. 2, omfatter alle ikke uvaesentlige forhold, som
matte have berering med virksomheden, og som kan medfere erstatnings- eller strafansvar for ledelsen, uanset
om forholdet har betydning for, om drsrapporten er retvisende eller ej. Underretningsforpligtelsen i revisorlovens
§ 22 har til formal at fremrykke tidspunktet for revisors rapportering, hvor der er tale om grov ekonomisk krimi-
nalitet.

Herudover henvises til ISA 240 om revisors ansvar vedrerende besvigelser ved revision af regnskaber. Revisor skal
altid rapportere om konstatering af besvigelser eller svagheder i den interne kontrol til ledelsen.
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3. ERHVERVSSTYRELSENS
UNDERSOGELSER EFTER
REVISORLOVENS § 37

Vurderer Erhvervsstyrelsen, at der er risiko for, at en revisor, en revisionsvirksomhed, en virksomhed af interesse
for offentligheden eller et medlem af det overste ledelsesorgan eller revisionsudvalg i en virksomhed af interesse
for offentligheden har overtradt eller vil overtraede en pligt, der felger af revisorloven eller for PIEs af Europa-Parla-
mentets og Radets forordning (EU) nr. 537/2014 af 16. april 2014 om specifikke krav til revision af virksomheder
af interesse for offentligheden, kan styrelsen ivaerksaette og gennemfere en undersegelse med henblik pa at
konstatere, korrigere eller forhindre en sddan overtraedelse.

I henhold til revisorlovens § 38 kan Erhvervsstyrelsen afkraeve revisor alle oplysninger, der skennes nedvendige.
Dette geelder ikke en erklaering efter § 1, stk. 3.

Styrelsen kan endvidere ivaerksaette en undersegelse, hvis den bliver anmodet herom af en kompetent uden-
landsk myndighed, jf. § 32, stk. 2, nr. 5.
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4. RAPPORTERINGSPLIGT I
LOVGIVNINGEN OM HVIDVASK
OG TERRORFINANSIERING,
HERUNDER SKATTEUNDDRAGELSE

Formalet med hvidvaskreguleringens regler om rapporteringspligt er at sikre efterforskningsspor gennem de af
loven omfattede personers undersogelses-, noterings-, underretnings- og opbevaringspligt. | dette afsnit fokuse-
res pa underretningspligten over for tavshedspligten.

Hvidvask er defineret i hvidvaskloven § 3:

"Ved hvidvask forstds i denne lov:

1. Uberettiget at modtage eller skaffe sig eller andre del i ekonomisk udbytte eller midler, der er opndet ved
en strafbar lovovertraedelse.

2. Uberettiget at skjule, opbevare, transportere, hjeelpe til afhaendelse eller pd anden made efterfelgende virke
til at sikre det ekonomiske udbytte eller midlerne fra en strafbar lovovertraedelse.

3. Forsog pa eller medvirken til sddanne dispositioner.

Stk. 2. Stk. 1 omfatter ogsa dispositioner foretaget af den, der har begdet den strafbare lovovertraedelse, som
udbyttet eller midlerne hidrerer fra.”

Bag hvidvask ligger en forudgdende kriminel handling, som har medfert en ekonomisk gevinst (eller forseg herpd).
Hvidvasktransaktioner og -aktiviteter karakteriseres ved deres formal om at skjule ulovlige midlers oprindelse
gennem en sleringsproces, og en involvering i et enkelt led af en kompliceret kaede af transaktioner er nok. Der
geelder heller ikke nogen belebsmaessig bagatelgraense.

"Strafbar lovovertraedelse” omfatter overtraedelser af savel straffeloven som speciallovgivning samt tilsvarende

forhold begdet i udlandet, for hvilke der er hjemlet strafansvar ogsa i det pagaeldende land. Definitionen i hvid-

vaskloven omfatter ogsa sakaldt "selvhvidvask”, dvs. tilfaelde, hvor den, der foretager hvidvask, ogsa har begdet
den bagvedliggende strafbare lovovertraedelse.

Midler opnaet ved skatteunddragelse er ogsa omfattet af hvidvaskdefinitionen, uanset om de konkret und-
dragne midler ikke kan udskilles fra den pageeldendes evrige formue og dermed identificeres.

Om finansiering af terrorisme fremgar af hvidvaskloven & 4, at loven anvender definitionen i straffelovens & 114 b.
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4.1 Revisorer er omfattet af hvidvaskloven

Hvidvaskloven sondrer mellem revisorer og revisionsvirksomheder, der er godkendt efter revisorloven, og evrige
virksomheder og personer, som leverer samme erhvervsmaessige ydelser, jfr. § 1, stk. 1, nr. 15 og 17. Sidstnaevnte
kategori omfatter eksempelvis skatterddgivere og eksterne bogholdere.

Pligterne for revisor omfatter kun forhold, der kan betegnes som en revisors kerneopgaver, hvilket ifelge forarbejder-
ne eksempelvis er "revision, afgivelse af andre erklzeringer med sikkerhed, bogholderi, forberedelse af arsregnskaber
og perioderegnskaber, skatte-, selskabs- og investeringsradgivning, opgaver hvor kravet om revisorattestation er
palagt kunden ifelge lovgivning eller ifelge private aftaler, opgaver i forbindelse med insolvensbehandling og rad-
givning om risikostyring, interne kontroller, bogholderi, regnskabsferelse mv.”. Som opremsningen viser, ma "kerne-
opgaver” forstds ret bredt. Som et eksempel pa, hvad der falder uden for lovens anvendelsesomrade, henviser forar-
bejderne til bistand i forbindelse med rekruttering til lederstillinger for en kunde.

4.2 Underretningspligten

Hvidvaskloven & 26, stk. 1, palaegger (bl.a.) revisionsvirksomheder og revisorer "omgdende [at] underrette
Statsadvokaten for Saerlig @konomisk og International Kriminalitet, hvis virksomheden eller personen er vidende
om, har mistanke om eller rimelig grund til at formode, at en transaktion, midler eller en aktivitet har eller har
haft tilknytning til hvidvask eller finansiering af terrorisme. Det samme geelder ved mistanke, der er opstdet i
forbindelse med kundens forseg pa at foretage en transaktion eller en henvendelse fra en mulig kunde med
onske om gennemferelse af en transaktion eller aktivitet”.

Underretningspligten stiller ikke krav om, at der kan peges pd konkrete transaktioner mv.,, der har haft tilknytning
til hvidvask eller terrorfinansiering. Dette har eksempelvis betydning, hvis revisor far mistanke, der ikke kan
afkraeftes, om sin klients skatteunddragelse. | et sddant tilfaelde vil det ikke vaere muligt at afkraefte en mistanke
om (selv)hvidvask af provenuet fra skatteunddragelsen, da provenuet blot indgar som en del af kundens forbrug,
Er det ikke muligt at afkraefte mistanken, vil revisor vaere forpligtet til at underrette S@IK.

Kontantforbudsreglen i hvidvasklovens § 5, hvorefter erhvervsdrivende ikke ma modtage kontantbetalinger

pa 50.000 kr. eller derover for enkelttransaktioner, udger et saerligt tilfaelde. Det vil i praksis ofte vaere umuligt at
afkraefte en mistanke som folge af en klients overtraedelse af kontantforbudsreglen i hvidvaskloven. Det ville kraeve,
at man eksempelvis kunne afkraefte mistanken ved at spore de kilder, som klientens kunder havde de kontante
midler fra. Dette vil i de fleste tilfaelde ikke vaere en mulighed for revisor. Desuden bemaerkes, at modtagelse af kon-
tantbetalinger i sterre omfang for almindeligt salg kan vaere medvirken til hvidvask, som eventuelt skal indberettes
som mistanke om hvidvask, selv om kontantforbuddet ikke er overtrddt for den enkelte transaktion.

Det fremgdr af & 26, stk. 1, 2. pkt, at underretningspligten allerede indtraeder, hvor en mistanke opstar i forbindel-
se med en kundes forseg pa at foretage en transaktion mv. med henblik pa hvidvask eller terrorfinansiering, eller
hvis en mulig kunde retter henvendelse med enske om gennemferelse af en sddan aktivitet. Underretnings-
pligten opstar dermed fra den potentielle kundes forste henvendelse, selv om der ikke etableres et kundefor-
hold. Det skal understreges, at underretningspligten gar pa (forseget pa) hvidvask eller terrorfinansiering — ikke
en eventuel forudgdende strafbar handling. En henvendelse fra en potentiel kunde, som for eksempel ensker
radgivning om skatteunddragelse ved brug af skattely, eller andre henvendelser vedrerende endnu ikke begdet
kriminalitet er ikke omfattet af hvidvaskloven, uanset om den pagaeldende afvises eller ej.

Underretningspligten omfatter revisors kunder samt potentielle kunder og sakaldte lejlighedskunder (dvs.
kunder, med hvem revisor ikke har etableret en mere varig "forretningsmaessig forbindelse”), hvor der som ud-
gangspunkt ikke stilles krav om at gennemfere kundekendskabsprocedure. Underretningspligten indtraeder ved
enhver mistanke, der ikke kan afkraeftes. Af samme grund skal der ifelge Finanstilsynets vejledning om hvidvask-
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loven (nr. 9854 af 11. oktober 2018) altid gennemfares kundekendskabsprocedure — ogsa pa lejlighedskunder
— hvis der foreligger mistanke om hvidvask eller terrorfinansiering.

Revisors overvagnings- og undersegelsespligt fremgar af hvidvasklovens §25. Der foreligger ikke praksis for af-
graensning af denne pligt, ligesom Finanstilsynets vejledning om hvidvaskloven ikke indeholder specifik vejled-
ning herom.

Det ma antages, at revisor skal have kendskab til transaktioner og aktiviteter hos revisors kunde. Overvagningen
af kundens transaktioner og aktiviteter omfatter ikke kendskab til, om midler, som revisors kunde har modtaget
fra tredjemand som led i seedvanlige forretningsmaessige transaktioner, kan hidrere fra kriminalitet begaet af
denne tredjemand.

| forbindelse med revision af pengeinstitutter pahviler hvidvasklovens forpligtelser til at undersege pengeinsti-
tuttets kunder og indberette mistaenkelig aktivitet pengeinstituttet. Hvidvasklovens forpligtelser for revisor
indebeerer ikke, at revisor har pligt til at "overtage” revisors kundes, dvs. pengeinstituttets, pligt til at foretage
undersogelse af pengeinstituttets kunder.

4.3 Den tekniske opfyldelse af underretningspligten

Underretninger skal ske til SQIK, og pligten til at underrette kan ikke opfyldes ved en almindelig anmeldelse til
politiet.

De tekniske krav til indsendelse af underretninger til SQIK er fastlagt i bekendtgerelse nr. 1403 af 1. december
2017 om indsendelse af underretninger m.v. til Statsadvokaten for Saerlig @konomisk og International Kriminali-
tet. Yderligere retningslinjer kan findes i Finanstilsynets vejledning om hvidvaskloven (nr. 9854 af 11. oktober
2018), afsnit 25.5 om formkrav til underretning til Hvidvasksekretariatet i SQIK. Underretning skal foretages
elektronisk ved anvendelse af et saerligt skema via www.hvidvask.dk, medmindre andet er aftalt med SQIK.
Underretningens indhold er beskrevet bilag 1 til bekendtgerelsen, og opbygningen afhaenger af den mistanke,
der danner grundlag for underretningen. Underretningerne inddeles i underretninger, der vedrerer konkrete
mistaenkelige finansielle transaktioner, og underretninger, som vedrerer konkrete mistaenkelige haendelser, der
ikke er finansielle transaktioner.

4.4 Undtagelser til underretningspligten

Seerlig for godkendte revisorer geelder, at de er undtaget fra underretningspligten i & 26, for sa vidt angar oplys-
ninger modtaget fra eller indhentet om en klient, nar de repraesenterer klienten i Landsskatteretten. Undtagelsen
geelder, uanset om oplysningerne modtages for, under eller efter sagen, jf. & 27, stk. 2.

Derudover er alle revisorer, uanset om de er godkendt efter revisorloven, undtaget fra underretningspligten, hvis
de bistar en advokat fer, under eller efter en retssag, eller yder bistand til en advokat til at fastsla en klients retsstil-
ling, jf. hvidvaskloven & 27, stk. 3. Revisor er undtaget i samme omfang som den advokat, revisor bistar, hvorved
henvises til § 27, stk. 1. Ifelge forarbejderne er undtagelsen som udgangspunkt begraenset til alene at omfatte
egentlige retssager og sager, som feres ved Landsskatteretten.

Undtagelserne omtalti § 27, stk. 1-3, finder ikke anvendelse, hvis revisor ved eller burde vide, at klienten seger
bistand med henblik pa hvidvask eller terrorfinansiering, jf. hvidvaskloven & 27, stk. 4.

Forbuddet mod selvinkriminering har forrang for underretningspligten, hvorfor revisor ikke har pligt til at under-
rette, hvis konsekvensen heraf er, at revisor selv risikerer strafforfelgning,
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4.5 Ansvarsfrihed ved underretninger i god tro

Virksomheders og personers underretninger og oplysninger giveti god tro i medfer af § 26, stk. 1 og 2, og
standsning af transaktioner i medfer af & 26, stk. 3 og 4, kan ikke pdfere virksomheden eller personen, dens
ansatte eller ledelse nogen form for ansvar, hverken civilretligt eller strafferetligt, jfr. hvidvaskloven § 37, stk. 1.
Den videregivelse af oplysninger, som finder sted i forbindelse med underretninger, kan desuden ikke anses s
om et brud pa revisors tavshedspligt, jfr. hvidvaskloven § 37, stk. 1, 2. pkt.

4.6 Tavshedspligt ved underretning

Underretninger er som udgangspunkt omfattet af en tidsubegraenset tavshedspligt over for andre end SQIK, jf.
hvidvaskloven & 38, stk. 1. Personer, virksomheder, ledelse og ansatte samt revisorer eller andre, der udferer eller
har udfert seerlige hverv for en underrettende virksomhed eller person, har sdledes pligt til at hemmeligholde, at
der er sket underretning, eller at dette overvejes, eller at der er eller vil blive ivaerksat undersegelse for hvidvask.
Tavshedspligten skal sikre, at forebyggelse, efterforskning og afslering af hvidvask og terrorfinansiering ikke bringes
i fare, herunder for at undga, at der laegges hindringer i vejen for efterforskning og retlige undersegelser mv. Revi-
sor ma derfor ikke underrette ledelsen, ligesom underretningen ikke skal anferes i revisionsprotokollen.

Det folger af hvidvaskloven & 38, stk. 2, at revisorer har ret — men ikke pligt — til efter anmodning at videregive
oplysninger om, at der er givet underretning m.v, til de myndigheder og organisationer, som har til opgave at
pdse hvidvasklovens overholdelse. De omfattede myndigheder og organisationer er Advokatradet, Erhvervssty-
relsen, Spillemyndigheden og Finanstilsynet. Oplysninger kan ogsa videregives til retshandhaevelsesformal, jfr.
hvidvaskloven § 38, stk. 2. Retshandhaevelsesformal omfatter ifelge Finanstilsynets vejledning om hvidvaskloven
(nr.9854 af 11. oktober 2018), afsnit 31.1, forebyggelse, efterforskning, opdagelse og retsforfelgning af straffe-
lovsovertraedelser samt beskyttelse mod og forebyggelse af trusler mod den offentlige sikkerhed.

Det folger af hvidvaskloven § 38, stk. 8, at tavshedspligten efter stk. 1 ikke er til hinder for, at advokater, revisorer,
eksterne bogholdere og skatteradgivere frardder deres klienter at udeve ulovlig virksomhed.

Reglerne om tavshedspligt vedrerer alene underretninger efter hvidvaskloven og afskaerer ikke revisor fra i
forbindelse med varetagelsen af sit hverv lebende at drefte eventuelle uregelmaessigheder eller ulovligheder i
virksomheden, som revisor matte have konstateret, med sin kunde. | visse tilfaelde har revisor endda en egentlig
oplysningspligt herom, jf. afsnit 2 ovenfor om revisors oplysningspligt ved konstatering af andre ekonomiske
forbrydelser end dem, der er omfattet af hvidvaskloven (revisorlovens § 22).
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5. RAPPORTERINGSPLIGT
I SZERLOVGIVNING

Feellestraekket ved de folgende eksempler pd rapportering i saerlovgivning er, at de pageeldende virksomheds- og
institutionsformer er underlagt et tilsyn, der typisk har videregdende befejelser, end det kendes efter eksempelvis
selskabslovgivningen. Det er valgt at inddrage fonde og offentlige institutioner.

Der kunne veere inddraget andre eksempler, f.eks. finansielle virksomheder, der pa grund af sektorens gennem-
gribende samfundsmaessige betydning er underlagt et relativt skeerpet tilsyn under Finanstilsynet, samt andre
offentlige institutioner end skoler, sdsom universiteter, daginstitutioner, bosteder, museer m.v,, der typisk er om-
fattet af et relativt skeerpet tilsyn under ministerier eller kommmuner pga. deres forvaltning af offentlige midler pa
tilsvarende vis, som skoler er det.

5.1 Fonde

De saerlige rapporteringspligter til fondsmyndigheden er en konsekvens af, at fonde er selvejende og dermed
uden en ejerinteresse, der kan kontrollere ledelsens dispositioner. Fondsmyndigheden kan i den henseende op-
fattes som en slags erstatning for generalforsamlingen i et kapitalselskab eller generalforsamlingen i en forening.

Forpligtelsen til at rapportere om overtraedelser af fondslovgivningen myv. for almindelige fonde blev indsat i lov
om fonde og visse foreninger med virkning fra 1.1. 1992 i sammenhaeng med nedlaeggelse af fondsregisteret og
indferelse af generel revisionspligt for alle omfattede almindelige fonde.

Den seerlige bestemmelse ("sladrehanksforpligtelse”) i lovens § 25, stk. 4, har felgende ordlyd:

"Har revisionen givet anledning til bemcerkninger, eller finder revisor i evrigt anledning til at patale fondens
forhold, skal revisor indsende meddelelse herom til fondsmyndigheden”.
—Fondsmyndigheden for almindelige fonde er Civilstyrelsen i Justitsministeriet.

En lignende bestemmelse indsattes i erhvervsfondslovens & 74, stk. 2, 1. punktum, der trddte i kraft 1.1. 2015 i
sammenhang med den store aendring af loven med virkning fra denne dato. Bestemmelsen har nedenstaende
lettere modificerede ordlyd i forhold til forbilledet i den almindelige fondslov:

"Revisor skal straks give meddelelse til fondsmyndigheden, hvis denne lov, bestemmelser fastsat i henhold til
denne lov eller vedtaegten ikke er overholdt og den pageeldende overtraedelse ikke er uveesentlig eller straks
berigtiges”.

Her gives der fonden mulighed for at rette op pa forholdet, ligesom uvaesentlige forhold ikke skal rapporteres.
Fondsmyndigheden for erhvervsdrivende fonde er fra 2015 altid Erhvervsstyrelsen. Tidligere var Civilstyrelsen
fondsmyndighed for en del erhvervsdrivende fonde.
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Hertil kraever § 74, stk. 2, 2. og 3. punktum, rapportering til fondsmyndigheden i tilfaelde som omfattet af
erklaeringsbekendtgorelsens § 7, stk. 2, i dennes tidligere udformning;

¢ "Der skal endvidere straks gives fondsmyndigheden saerskilt meddelelse om forhold, som revisor er blevet
bekendt med under sit arbejde, og som giver en begrundet formodning om, at medlemmer af ledelsen kan
ifalde erstatnings- eller strafansvar for handlinger eller undladelser, der bererer fonden, tilknyttede virksom-
heder, kreditorer eller medarbejdere. Herunder skal altid oplyses om overtraedelse af

« 1) straffelovens kapitel 28 og skatte-, afgifts- og tilskudslovgivningen og

« 2) lovgivningen om regnskabsaflaeggelse, herunder om bogfering og opbevaring af regnskabsmateriale”.

Dette betyder, at revisor straks skal meddele forhold, som vil fere til omtale af et muligt ledelsesansvar i revisions-
pdtegningen efter erkleeringsbekendtgerelsens § 7, stk. 2. | den seneste udgave af erklaeringsbekendtgerelsen, jf.
bkg. 1468 af 12. december 2017, undtages dog ikke-vaesentlige forhold og hertil er ordet "altid” slettet i bestem-
melsen. Bestemmelsens reelle betydning er nok, at omtale i revisionspategningen ikke kan traede i stedet for
underretning af fondsmyndigheden.

Endelig bestemmer § 74, stk. 3, at kravet om rapportering til fondsmyndigheden er udstrakt til andre erklaerings-
opgaver med og uden sikkerhed:

"Hvis revisor i evrigt i forbindelse med afgivelse af erklceringer i henhold til revisorlovens § 1, stk. 2 og 3, far
oplysninger eller har bemcerkninger, som giver anledning til at patale fondens forhold, skal revisor straks give
meddelelse herom til fondsmyndigheden”.

Umiddelbart er der her ikke indlagt noget vaesentlighedskriterium, ligesom fonden ikke kan undga rapportering
ved at rette op pa forholdet. Dette er dog nok utilsigtet, jf. lovbemaerkningerne, der ikke sondrer mellem forskel-
lige taerskler for meddelelsespligten:

“Efter det foresldede stk. 3 geelder informationspligten til fondsmyndigheden ogsa, hvis revisor i forbindelse anden
erkleeringsafgivelse for fonden bliver opmecerksom pd forhold, der kan have betydning for fondsmyndighedens tilsyn
med fonden. Bliver revisor opmcerksom pa sadanne forhold, skal disse ligeledes straks meddeles til fondsmyndigheden”.

5.2 Offentlige institutioner — eksemplificeret ved regulerede og frie
uddannelsesinstitutioner (”skoler”)

Pa skoleomradet skelnes der mellem regulerede og frie uddannelsesinstitutioner — eksempelvis statslige gym-
nasier og private gymnasier.

Reguleringens krav er dog i stort omfang sammenfaldende, idet begge typer af skoler i hovedsagen er finansieret af
offentlige midler. Der stilles sdledes i begge typer krav om savel forvaltningsrevision som juridisk-kritisk revision ud
over finansiel revision. | de regulerede skoler er Rigsrevisionen dog altid revisor, og den private revisors rolle er som
sdkaldt institutionsrevisor, som indgar en § 9 aftale med Rigsrevisionen. | de frie skoler fungerer den private revisor
selvsteendigt i relation til opgaven som normalt, mens Rigsrevisionens rolle er begraenset til at fore en slags tilsyn.

| forleengelse af den gennemgaende parallelle regulering er bestemmelserne om straksrapportering af "vaesent-
lige lovovertraedelser og tilsidesaettelser af forskrifter o midlers forvaltning” naesten ens, jf. de to bekendtgorel-
ser, der er vist i tabellen. Udgangspunktet er, at de omtalte forhold skal rapporteres til skolens ledelse, der herefter
skal vidererapportere forholdet med en treugers frist. Hvis denne frist overskrides, skal revisor foretage vidererap-
portering. | begge typer af skoler skal der rapporteres til Styrelsen for Kvalitet og Undervisning, og i de regulerede
skoler skal der hertil rapporteres til Rigsrevisionen.
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6. RAPPORTERINGSPLIGT TIL
ANDRE REVISORER

| udgangspunktet er tavshedspligten palagt den enkelte revisor og den enkelte ansatte i revisions-virksomheden.
Praksis nedvendigger, at der ma veere undtagelser hertil. Nedenfor overvejes disse i relation til koncernrevisor,
komponentrevisor og internt i revisionsvirksomheden ved informationer indhentet i radgivningsopgaver.

6.1 Koncernrevisor

| artikel 23, stk. 5, i Europa-Parlamentets og radets direktiv 2014/56/EU af 16. april 2014 om aendring af direktiv
2006/43/EF om lovpligtig revision af arsregnskaber og konsoliderede regnskaber (herefter direktivet), bestem-
mes det, at datterselskabsrevisorer, dvs. komponentrevisorer, generelt har lovhjemmel til at underrette en kon-
cernrevisor opad. Direktivet er gennemfert i revisorlovens § 30, stk. 2:

“Uanset bestemmelserne i straffelovens §§ 152-152 e kan revisor i en dattervirksomhed videregive oplysninger
til koncernrevisor i en modervirksomhed”.

Det bemaerkes, at hjemlen i direktivet daekker alle dattervirksomheder i EU (hvis alle medlemslande i evrigt har
gennemfort direktivet loyalt) i forhold til koncernrevisorer globalt.

6.2 Komponentrevisor

Af hensyn til at kunne revidere arsregnskabet er det hensigtsmaessigt, at der ogsa kan rapporteres nedad, fra
koncernrevisor til komponentrevisorer.

Dette er ikke understottet af regler om gennembrud af tavshedspligten. Derfor ma koncernrevisor indhente
moderselskabets generelle tilladelse til en sddan kommunikation, hvilket ikke ber volde problemer, i hvert fald
ikke inden for EU/E@S. Men det vil altsd vaere nedvendigt, at revisor konkret leses fra sin tavshedspligt af moder-
selskabet. Reguleringen af koncernrevision fremgar isaer af ISA 600.

6.3 Intern rapportering til underskrivende revisor ved radgivningsopgaver

Principielt kan informationer om alle opgaver, som leses i revisionsfirmaets regi, videregives intermnt i revisionsfirmaet,
nar det er sagligt og nedvendigt. Persondatareglerne understreger yderligere vigtigheden af, at adgang skal veere ned-
vendig ud fra en saglig begrundelse. Adgangen skal vaere nedvendig for, at en medarbejder kan lese sine opgaver.

Det er dog et krav, at tavshedspligten for enhver oplysning udadtil skal fremga af eksempelvis ansaettelseskon-
trakter eller firmahandbeger, hvilket er seerligt vigtigt at klargere over for ansatte uden kendskab eller med
begraenset kendskab til revisorlovgivningen. Det er ogsa klart, at der skal vaere retningslinjer for, hvordan personer
kan rekvirere oplysninger, der stammer fra et andet opgaveteams arbejde.
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7. LIKVIDATION/REKONSTRUKTION/
KONKURS

7.1 Likvidation

Selskabslovens & 219, stk. 1, bestermer, at ved likvidation traeder en eller flere likvidatorer i ledelsens sted. Heraf
folger, at revisor har ret og pligt til at meddele oplysninger til likvidator i samme omfang som i forhold til den
tidligere ledelse.

Er revisor fratrddt, er der ikke — i modsaetning til, hvad der gaelder ved konkurs (jf. afsnit 7.3) — hjemmel til, at
likvidator kan palaegge revisor at meddele oplysninger.

7.2 Rekonstruktion

Ved rekonstruktion gaelder, at en eller flere rekonstrukterer under naermere angivne betingelser kan overtage
ledelsen af virksomheden. Overtages ledelsen af en rekonstrukter, geelder —som ved likvidation — at revisor har
ret og pligt til at meddele oplysninger til rekonstrukteren i samme omfang som i forhold til den tidligere ledelse.
Overtager rekonstrukteren ikke ledelsen, foregdr revisors kommunikation derimod som udgangspunkt fortsat
med ledelsen eller efter instruks fra ledelsen.

7.3 Konkurs

Af konkurslovens & 100 fremgar, at skyldneren skal meddele skifteretten og bostyret (dv.s. kurator) alle fornedne
oplysninger til behandling af boet, og at skyldneren efter tilsigelse skal give mede for skifteretten. Af konkurslovens
§ 105, stk. 1, fremgar, at hvis skyldneren er et selskab, en forening eller anden organisation, finder bestemmelsen
i § 100 tilsvarende anvendelse pa den hidtidige ledelse sdvel som revisor. Denne oplysningspligt pahviler revisor
personligt.

For fysiske personer, der tages under konkursbehandling, geelder der ingen oplysningspligt for en revisor, som
har bistdet med udarbejdelse af regnskaber, selvangivelse mv. Det geelder ogsa, hvis der er tale om en personligt
drevet virksomhed.

Oplysningspligten geelder ikke kun for den, der var revisor for fallenten pa tidspunktet for konkursens indtraeden,
men ogsa for tidligere revisorer. Bestemmelsen indeholder ingen tidsmaessig begraensning, og det ma antages,
at oplysningspligten geelder for tidligere revisorer i det omfang, de pagaeldende fortsat er i besiddelse af oplys-
ninger, som kan veere af betydning for konkursbehandlingen.

Ved et selskabs konkurs traeder kurator i den hidtidige ledelses sted, og revisor er dermed forpligtet til at med-
dele kurator oplysninger i samme omfang, som gjaldt i forhold til den hidtidige ledelse forud for konkursens
indtraeden.
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Efter sin ordlyd er der tale om en oplysningspligt, som indebaerer, at revisor har pligt til at meddele relevante
oplysninger til skifteretten og kurator. Det er imidlertid almindeligt antaget, at revisor har pligt til ogsa at udlevere
relevante dokumenter.

Det materiale, der i forste raekke kan blive tale om at udlevere til kurator, er regnskaber (medmindre de er offent-
ligt tilgaengelige) og andet regnskabsmateriale. Revisor har pligt til at udlevere revisionsprotokollen, der anses
for at vaere regnskabsmateriale, jf. herved bogferingslovens § 3, stk. 1, nr. 7. Hvis der er tale om materiale, som
revisor tidligere har sendt til sin klient, er det saedvanlig praksis, at revisor kan beregne sig et rimeligt vederlag for
arbejdet med den gentagne udlevering af materialet til kurator. Revisor kan ikke derudover betinge sig honorar
for at opfylde de pligter, som revisor er palagt i medfer af bestemmelsen i konkurslovens & 105, herunder del-
tagelse i meder med kurator i nedvendigt omfang.

Revisors arbejdspapirer er revisors ejendom, og der geelder ingen pligt til at udlevere arbejdspapirer til kurator.
Det er tvivisomt, om revisor har pligt at meddele kurator oplysninger om eventuelle andre opgaver uden tilknyt-
ning til den konkursramtes regnskaber, som revisor — eller kolleger i samme revisionsfirma — har udfert for den
konkursramte. Spergsmalet er ikke behandlet i forarbejderne til bestemmelsen i konkurslovens § 105. P& den ene
side indeholder konkurslovens regler ikke begraensninger med hensyn til de oplysninger, revisor er forpligtet til at
give, men bestemmer tveertimod, at "alle fornedne oplysninger til behandling af boet” skal gives. Pa den anden
side er det revisors arbejde i relation til det konkursramte selskabs regnskabsferelse, som danner baggrund for, at
der geelder en saerlig oplysningspligt for revisor. Der geelder ikke en tilsvarende oplysningspligt for andre radgivere,
og pa det grundlag kan det formentlig ikke antages, at revisor med henvisning til bestemmelsen i konkurslovens

§ 105 har pligt til at meddele kurator oplysninger eller udlevere dokumenter, der drejer sig om andre opgaver
uden tilknytning til regnskaberne og revisors arbejde i den forbindelse.

Den hidtidige ledelse har, som det fremgar foran, selv en oplysningspligt i henhold til konkurslovens § 105, jf.

§ 100, og revisor overtraeder dermed ikke sin tavshedspligt i forhold til sin klient ved at meddele oplysninger,
som skyldneren — ved den hidtidige ledelse —selv er forpligtet til at meddele. Hvis der er tale om oplysninger,
som er tavshedsbelagte af hensyn til tredjemand (eksempelvis i henhold til hvidvasklovens & 38 om revisors
pligt til at hemmeligholde, at der er givet underretning til SQIK), aendrer konkursen ikke pad, at revisor (fortsat)

ma iagttage sin tavshedspligt, og revisor er i sa fald afskaret fra at meddele de pagaeldende oplysninger til kurator,
medmindre skifteretten meddeler palaeg om udlevering af oplysningerne, eller udlevering kan ske ved ekstra-
hering, sadan at de tavshedsbelagte oplysninger udelades.

Revisor ber ved besvarelse af anmodninger fra kurator vaere opmaerksom pa risikoen for, at den nu konkursramte
klient kan indtage det standpunkt, at revisor har meddelt oplysninger, som revisor ikke var forpligtet — og dermed
heller ikke berettiget — til at give, og indgive klage til Revisornaevnet i den anledning. | praksis er der seerlig risiko
herfor i tilfeelde af udlevering af dokumenter. Dette ber ses i sammenhaeng med, at kurator — som, nar konkursen
indtraeder ikke har detaljeret kendskab til selskabet — ofte vil holde sine forespergsler i dbne vendinger a la
"dokumenter af betydning for selskabets regnskabsmaessige forhold”. | den forbindelse ma det antages, at der
geelder vide rammer for, hvad revisor berettiget kan udlevere, ogsa henset til, at formalet med bestemmelsen i
konkurslovens & 105 er at sikre, at kurator kommer i besiddelse af de oplysninger, der er nedvendige for at sikre
forsvarlig behandling af konkursboet.

Revisors oplysningspligt begraenses af forbuddet mod selvinkriminering. Det ma antages, at dette geelder, uanset
om der er tale om, at revisor har pddraget sig et egentligt strafansvar, f.eks. medvirken til klientens overtraedelse
af skattelovgivningen, eller at revisor ved at udlevere de pagaeldende oplysninger udsaetter sig for risiko for en
disciplinaer sanktion. Tilsvarende geelder, at kurator ikke med stotte i revisors oplysningspligt kan forlange, at
revisor skal meddele oplysninger med henblik pd at tilvejebringe grundlag for, at konkursboet (eller kreditorerne)
kan gennemfere erstatningssag mod revisor. Det forekommer, at kurators spergsmal i et mede med revisor kan
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antage en karakter, som giver anledning til den tanke, at kurators egentlige aerinde er at indsamle oplysninger,
der kan give skyts til en erstatningssag mod revisor. De advokatetiske regler tilsiger, at kurator ma gere revisor
opmeaerksom pa, hvis dette er formdlet med kurators spergsmal, men det siger sig selv, at revisor ogsa selv ber
vaere pa vagt heroverfor og sige fra, hvis det star klart, at samtalen ikke laengere drejer sig om oplysning af sagen,
men om et muligt krav mod revisor.

Revisors uberettigede afslag pa at felge en anmodning fra kurator om udlevering af oplysninger vil udgere en
overtraedelse af god revisorskik, og revisor kan ikke tage et generelt forbehold om, at han eller hun kun vil udlevere
oplysninger til kurator, hvis skifteretten har meddelt revisor palaeg herom. Omvendt kan der veere situationer, hvor
der foreligger berettiget tvivl om revisors pligter, og hvor det er rimeligt, at revisor ikke blot skal forlade sig pa sit
eget sken. Revisor kan i sa fald forlange, at kurators anmodning om udlevering af bestemte oplysninger forelaeg-
ges for skifteretten.
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8. MYNDIGHEDER ANMODER OM
ELLER AFKRZAVER OPLYSNINGER
FRA REVISOR

Revisorer far ofte forespergsler om at udlevere oplysninger om deres klienter. Det er her helt centralt, at revisor
kraever en skriftlig henvendelse herom, og at denne henvendelse henviser til det retlige grundlag. De myndig-
heder, der sperger, er oftest SKAT og politiet.

8.1 Hvornar kan SKAT krzave oplysninger fra revisor?

Hvis en skatteyders regnskabsmateriale mv. ligger hos revisor som tredjemand, skal materialet udleveres til SKAT,
selv om revisor undtagelsesvist kan udeve tilbageholdsret over materialet. SKAT skal i sa fald drage omsorg for,
at materialet tilbageleveres til den pageeldende revisor, hvis betingelserne for tilbageholdsret fortsat er til stede.
Dette fremgar af skattekontrollovens & 6, stk. 3:

"Beror regnskabsmaterialet m.v. hos tredjemand, skal denne, selv om den pdgeeldende har tilbageholdsret
herover, efter anmodning udlevere materialet til told- og skatteforvaltningen, som i sa fald drager omsorg for,
at materialet afleveres til den pageeldende tredjemand efter benyttelsen”.

Revisors udleveringspligt omfatter kun den skattepligtiges regnskabsmateriale og ikke materiale, der tilherer
revisor sadsom revisors interne arbejdsnotater.

8.2 Hvornar kan politiet kreeve oplysninger fra revisor?

Politiet kan i en strafferetlig efterforskning kraeve oplysninger udleveret af blandt andre revisor under henvisning
til hjemlen i retsplejelovens & 804. Jf. naermere om edition i afsnit 10 nedenfor.
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9. VIDNEPLIGT

9.1 Vidneudelukkelse og vidnefritagelse

Retsplejelovens & 168 bestemmer, at enhver med de i loven fastsatte undtagelser har pligt til at afgive forklaring i
retten som vidne. Undtagelserne findes i §§ 169-170 om vidneudelukkelse og §§ 171-172 om vidnefritagelse.
Reglerne om vidneudelukkelse regulerer den konflikt, som kan opsta mellem revisors (eller andres) tavshedspligt
og pligten til at afgive vidneforklaring. Retsplejeloven §§ 169-170 om vidneudelukkelse er udtemmende, hvilket
betyder, at den, der har tavshedspligt, men som ikke efter de to besternmelser er udelukket fra at afgive forklaring
som vidne, har pligt til at afgive vidneforklaring.

Vidnefritagelse daekker over den situation, at den, der er indkaldt som vidne, ikke har pligt til at afgive forklaring,
fordi vidnet derved vil udsaette sig selv eller sine naermeste parerende for straf, tab af velfeerd eller anden vaesent-
lig skade. Vidnefritagelsesreglerne kan i visse tilfaelde vaere relevante for revisor i retssager mod klienter. Et eksem-
pel herpad er Hojesterets kendelse af 22. marts 1999 gengiveti UfR 1999.1015 H, hvor Hejesteret fandt, at revisor

i forbindelse med en straffesag anlagt mod revisors klient var fritaget fra at afgive vidneforklaring, idet revisor
forud for sagen var blevet indklaget for Disciplinaernaevnet for Statsautoriserede Revisorer, og idet en forklaring
efter de sanktioner, som disciplinaersystemet kunne palaegge, ville kunne udsaette revisor for bade straf og tab af
velfaerd. Af landsrettens praemisser, som Hojesteret stadfaestede, fremgar, at hvervet som statsautoriseret revisor
ikke indebaerer en sddan saerlig oplysningspligt, at revisor derved var afskaret fra at paberdbe sig vidnefritagelse.

9.2 Saerlig om vidneudelukkelse

Bortset fra i sager som den foran naevnte, hvor der foreligger risiko for skadevirkninger for revisor selv (navnlig
risiko for selvinkriminering), hvis revisor palaegges at afgive forklaring, er det reglerne om vidneudelukkelse (dvs.
retsplejelovens §§169-170), som regulerer spergsmalet om vidnepligt for revisorer.

Om vidneudelukkelsesreglerne skal indledningsvis bemaerkes, at reglerne ofte ikke vil vaere af betydning, fordi
den, der har krav pa hemmeligholdelse, giver afkald herpd. Revisor kan ikke paberdbe sig tavshedspligt og
dermed undga afgivelse af vidneforklaring, hvis den, som tavshedspligten tilgodeser, er indforstdet med, at revi-
sor afgiver forklaring. Det tilkommer sdledes revisors klient at rdde over, hvilke af de oplysninger der normalt er
undergivet revisors tavshedspligt, som revisor ma rebe, og under hvilke omstaendigheder dette kan ske. Klienten
er ligeledes til enhver tid berettiget til at tilbagekalde et samtykke om tilladelse til revisors videregivelse af tavs-
hedsbelagte oplysninger.

Forholdet mellem vidnepligten og tavshedspligten er reguleret i retsplejeloven § 170. Bestemmelsens stk. 1 og
2 regulerer retsforholdet for praester, laeger og advokater, mens § 170, stk. 3, regulerer spergsmalet for andre per-
songrupper end dei stk. 1 og 2 anferte, herunder revisorer. For sa vidt angdr revisors ansatte, geelder, at de ("de
pagaeldende personers medhjaelpere”) er omfattet af § 170, stk. 4, som bestemmer, at reglerne i § 170, stk. 1-3,
geelder tilsvarende for ansatte.

Udgangspunkteti § 170, stk. 3, er —i modsaetning til, hvad der geelder efter § 170, stk. 1 og 2 — at vidnepligten har
forrang for tavshedspligten. Retsplejelovens & 170, stk. 3, angiver sdledes — som en undtagelse fra hovedreglen
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om vidnepligt — at "[rletten kan bestemme, at forklaring ikke skal afgives om forhold, med hensyn til hvilke vidnet
i medfor af lovgivningen har tavshedspligt, og hvis hemmeligholdelse har vaesentlig betydning”.

Afgerelsen af, om revisor kan undga at afgive vidneforklaring efter § 170, stk. 3, beror pd en konkret vurdering.
Udgangspunktet skal tages i, om det pageeldende sagsforhold er af en sadan karakter, at klienten har et rimeligt
krav pd hemmeligholdelse ogsa under en retssag. Af en betaenkning om vidner, som i 1962 blev afgivet af et
sagkyndigt udvalg, fremgdr, at der efter udvalgets opfattelse ikke var grundlag for generelt at sidestille advokater
og revisorer med hensyn til vidnepligt. Baggrunden herfor var — ifelge udvalgets opfattelse — at revisorer typisk
besidder oplysninger af "erhvervsekonomisk” karakter, mens advokater typisk besidder oplysninger af privat
karakter. Selv om udviklingen nok er lebet noget fra denne opdeling, er det imidlertid klart, at retsplejelovens
ordning er, at advokater som udgangspunkt er udelukket fra at afgive forklaring (medmindre den, der har krav pa
hemmeligholdelse, tillader det), mens hovedreglen for revisorer er, at de ikke kan paberdbe sig vidneudelukkelse.
Af udvalgsbetaenkningen fra 1962 fremgar som et konkret eksempel pa, hvorfor advokater og revisorer ikke ber
sidestilles, at revisor som almindelig regel ikke ber kunne pdberadbe sig tavshedspligt under en retssag, hvor revi-
sor ma antages at veaere i besiddelse af materiale til belysning af sin klients skattesvig eller lignende (om skatte-
svig henvises tillige til afsnit 4). | overensstemmelse med denne opfattelse blev revisor i @stre Landsrets kendelse
af 3. maj 1989 gengivet i UfR 1989.876 @ ikke fritaget for vidnepligt i en straffesag mod en tidligere klient, som
var tiltalt for skattesvig og momsunddragelse.

Hvis revisor er af den opfattelse, at der foreligger en vidneudelukkelsesgrund, kan han eller hun ikke undlade at
mede frem i retten. Revisor ma give mede og redegere over for retten for sin opfattelse, idet afgerelsen om
vidnepligt traeffes af retten. Dette gaelder ogsa ved vidnefritagelsesgrunde. Hvis retten i en sadan situation palaeg-
ger revisor at afgive forklaring til trods for revisors tavshedspligt, gaelder, at retten skal serge for, at der under
afheringen i videst muligt omfang tages hensyn til den, i hvis interesse vidneudelukkelse kunne vaere bestemt
(dvs. revisors klient). Retten har ogsa mulighed for at bestemme, at derene skal lukkes, mens forklaringen afgives,
eller forbyde offentlig gengivelse af forklaringen.

Selv om vidnepligten for revisorer i retsplejeloven er givet en generel forrang fremfor tavshedspligten, er det ikke
ensbetydende med, at revisors generelle tavshedspligt dermed er gennembrudt. Retsplejelovens regel angar alene
pligten til at afgive forklaring for en domstol og pavirker ikke pd den tavshedspligt, revisor i evrigt er underlagt.

9.3 Seerlig om voldgiftssager

Er der tale om en voldgiftssag, har revisor ingen pligt — og heller ikke uden sin klients samtykke ret - til at afgive
forklaring for voldgiftsretten. Imidlertid geelder efter voldgiftslovens & 27, stk. 1, at en voldgiftsret — eller en part
med samtykke fra voldgiftsretten — kan anmode domstolene om bistand til optagelse af bevis efter retspleje-
lovens regler. Naegter revisor at afgive forklaring for voldgiftsretten, vil der sdledes vaere mulighed for, at spergs-
malet indbringes for de ordinaere domstole, hvor de foran gengivne principper om revisors tavshedspligt og
fravigelse heraf vil finde anvendelse. Noget andet er selvsagt, at revisor ofte vil afgive forklaring, hvis hans eller
hendes klient har et enske om, at revisor pd denne made bidrager til sagens oplysning.
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10. PLIGT TIL FREMLZAGGELSE
AF DOKUMENTER I RETSSAGER
(EDITION)

Edition betyder "fremlaeggelse”. En editionsbegaering er et processuelt skridt, som kan tages i anvendelse under
en retssag, og som indebeerer, at en part eller en udenforstdende tredjemand efter begeering fra den, der ensker
edition, skal fremlaegge et eller flere dokumenter, sddan at disse kan indga som bevis i retssagen. Editionspligten
begraenses (bl.a.) af vidneudelukkelses- og vidnefritagelsesgrundene og skal sdledes ses i sammenhaeng med
vidnepligten og undtagelserne hertil (afsnit [9] foran).

Editionsreglerne findes i retsplejelovens §§ 298-300 for civile sager og §& 803-806 for straffesager.

Editionsinstituttet angdr alene dokumenter (eller anden form for fysisk lagring af bestemte oplysninger). Editions-
reglerne kan dermed ikke anvendes som grundlag for, at en part eller en udenforstdende tredjemand skriftligt
skal redegore for bestemte forhold eller producere dokumenter, som ikke eksisterer i forvejen.

10.1 Civile sager

Retsplejelovens §§ 298 og 299 indeholder de materielle regler om henholdsvis en parts og en udenforstdende
tredjemands pligt til edition (d.v.s. en sondring mellem, om revisor er part i en retssag, eller det eksempelvis er
revisors klient, der er part i en retssag, hvorved revisor optraeder som tredjemand). Retsplejelovens § 300 angiver
visse feelles regler for fremgangsmaden ved edition.

En grundleeggende forskel mellem partsedition (§ 298) og tredjemandsedition (§ 300) er, at rettens palaeg om
fremlaeggelse af dokumenter ikke medferer nogen "forpligtelse” i seedvanlig betydning, nar det drejer sig om et
pdlaeg rettet til en part. Hvis palaegget rettes til tredjemand, er det bindende. Undlader tredjemand at opfylde

et paleeg, kan vedkommende straffes (efter samme regler som den, der unddrager sig forpligtelsen til at mede
og afgive vidneforklaring). Nar et editionspalaeg rettes til en part, er retsstillingen derimod den, at parten selv
bestemmer, om vedkommende vil efterkomme palaegget eller ej. Hvis palaegget ikke efterkommes, er den
eneste sanktionsmulighed, at retten kan tillzegge undladelsen virkning til fordel for modparten og — hvis retten
finder grundlag for det — laegge modpartens fremstilling af faktiske omstaendigheder til grund for sin afgerelse, jf.
retsplejelovens § 298, stk. 2. Modpartens fremstilling kan imidlertid ikke laegges til grund, hvis den modbevises af
de kendsgerninger, som i evrigt foreligger i sagen.

10.1.1 Civile sager - partsedition

Retsplejelovens § 298 vedrerer partsedition, dvs. hvor editionsbegaeringen fremsaettes over for en part i rets-
sagen. | civile sager anlagt mod revisorer vil en editionsbegaering ofte vaere begrundet i et enske om indsigt i re-
visors arbejdspapirer. For fremsaettelse af en editionsbegaering vil der ofte vaere fremsat en processuel opfordring
i et processkrift, hvor revisor er blevet anmodet om at fremlaegge visse dokumenter. Afslar revisor at fremlaegge
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de efterspurgte dokumenter, kan naeste skridt vaere en editionsbegzering. En anden mulig strategi for modparten
vil veere at paberdbe sig, at revisors naegtelse af at fremlaegge de dokumenter, som eftersperges, ber tillaegges
processuel skadevirkning, sddan at den manglende fremlaeggelse af dokumenterne bevismaessigt kommer
revisor til skade.

Der er et antal kriterier, som skal vaere opfyldt, for at der kan palaegges edition. Kriterierne er angivet i retspleje-
lovens § 298 stk. 1, sammen med § 300, stk. 1.

For det forste geelder, at der skal foreligge en begaering om edition fra en parti sagen, dvs. retten ikke af egen drift
kan meddele et editionspalaeg.

For det andet er det et krav, at den part, som editionsbegaeringen rettes mod, har de efterspurgte dokumenter i
sin besiddelse. Det betyder, at der skal vaere tale om et dokument, der faktisk findes, og at en revisor sdledes ikke
kan tilpligtes at producere et dokument eller at fremlaegge et dokument, som efterfelgende er destrueret.

For det tredje skal de dokumenter, der eftersperges, tjene til opfyldelse af den editionssegende parts bevisbyrde.
For det flerde ma dokumenterne ikke indeholde oplysninger om forhold, som den muligt editionspligtige ville
veaere udelukket fra eller fritaget for at afgive forklaring om, jf. retsplejelovens §§ 169-172. Herom henvises til
gennemgangen i afsnit [9] foran.

For det femte skal de kendsgerninger, som enskes bevist ved hjaelp af dokumenterne, angives i editionsbegaering-
en. Heraf folger ogsa, at det ikke i dansk ret er muligt at benytte editionsreglerne til brug for en "undersegelses-
maessigt praeget gennemgang” af modpartens sagsmateriale (svarende til reglerne om "discovery” i amerikansk
retspleje). Dette princip fastslog Hojesteret allerede i 1968, og det har vaeret fastholdt siden. Et nyligt eksempel
herpa er Hojesterets kendelse af 24. juni 2015 gengivet i UfR 2015.3319 i erstatningssagen om Roskilde Bank,
hvor Finansiel Stabilitet havde anmodet revisor om at fremlaegge sine arbejdspapirer m.v. for regnskabsarene
2006 0g 2007, og hvor Hojesteret udtalte, at Finansiel Stabilitet ikke havde "angivet, hvilke kendsgerninger der
skal bevises ved fremlaeggelse af dokumenterne, og Hejesteret finder ikke grundlag for at pdlaegge Revisionen at
udlevere dokumenterne til brug for en undersegelsesmaessigt praeget gennemgang, jf. retsplejelovens § 298 og
300, stk. 1". Heraf folger imidlertid ikke, at revisors arbejdspapirer som sadan er undtaget fra edition. Hvis der er
tale om dokumenter, som er afgerende for sagen, og modparten er uden reel mulighed for at lofte sin bevisbyr-
de pd anden made end ved fremlaeggelse af dokumenterne, vil editionspalaeg blive meddelt, men vurderingen
ma i princippet ske dokument for dokument.

Endelig —for det sjette — skal den editionssegende part angive de grunde, hvorpa han eller hun stetter, at modparten
eri besiddelse af dokumenterne. Heraf felger ogsa, at en part ikke kan forvente at opna edition i modpartens doku-
menter, hvis det uden sterre besvaer er muligt at skaffe dokumenterne pa anden made.

Hvis situationen er den, at et dokument indeholder visse oplysninger, som er tavshedsbelagte, og andre oplys-
ninger, som ikke er, kan der blive tale om fremlaeggelse af dokumentet med overstregning af de oplysninger, som
ikke kan videregives.

10.1.2 Civile sager - tredjemandsedition

Retsplejelovens § 299 drejer sig om tredjemandsedition, dvs. hvor begzeringen retter sig mod en person, som
ikke er part i den pageeldende retssag,

| forhold til bestermmelsen i § 298 om partsedition indeholder retsplejelovens § 299 en mulighed for at indskraenke
editionspalaegget, sddan at tredjemand alene skal “forevise” dokumenter, der er af saerlig fortrolig karakter.
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For sa vidt angdr kravene til editionsbegaeringen, herunder angivelsen af, hvad dokumenterne skal bevise, og
hvorfor det ber laegges til grund, at den editionspligtige har de efterspurgte dokumenter i sin besiddelse, geelder
det samme som ved partsedition. | modsaetning til § 298 indeholder § 299 krav om, at dokumenterne skal have
"betydning for sagen”, men sadan som § 298 anvendes i praksis, kan det naeppe antages, at dette indebaerer
nogen realitetsforskel mellem de to bestemmelser.

Det ma antages, at tredjemandsedition er et subsidizert retsmiddel i forhold til muligheden for partsedition. Er
der sdledes tale om, at sdvel modparten i en retssag som en udenforstaende tredjemand (feks. en revisor) har
radighed over de samme dokumenter, ma den editionssegende part henvises til at fremsaette begaering om
partsedition.

10.2 Straffesager

Edition i straffesager er et pdlaeg over for en ikke-mistaenkt person om at forevise eller udlevere dokumenter eller
genstande til politiet. P& grund af forbuddet mod selvinkriminering kan edition i straffesager kun anvendes over
for personer (fysiske savel som juridiske), der ikke er mistaenkt.

Retsplejelovens §& 804 og 805 indeholder de materielle krav til strafferetlig edition. Efter § 804 skal der vaere
grund til at antage, at de pageeldende dokumenter kan tjene som bevis, mens & 805 indeholder en propor-
tionalitetsgrundsaetning, som indebeerer, at edition skal afslas, hvis et editionspdlaeg star i misforhold til sagens
betydning og det tab eller den ulempe, som et editionspdlaeg kan antages at medfere. Der er ikke grundlag for
at meddele editionspalaeg, hvis det ma antages, at de enskede oplysninger kan indhentes pa anden made end
gennem edition.

Bestemmelsen i retsplejelovens § 804, stk. 1, har felgende ordlyd:

“Som led i efterforskningen af en lovovertreedelse, der er undergivet offentlig pdtale, eller krcenkelse som
neevnti § 2, stk. 1, nr. 1, i lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning kan der meddeles en person, der ikke er
mistaenkt, paleeg om at forevise eller udlevere genstande (edition), hvis der er grund til at antage, at en gen-
stand, som den pageeldende har radighed over, kan tjene som bevis, ber konfiskeres eller ved lovovertreedelsen
er fravendt nogen, som kan krceve den tilbage. Ndr pdleeg meddeles en erhvervsvirksomhed, finder § 189 til-
svarende anvendelse for andre, der i kraft af deres tilknytning til virksomheden har fdet kendskab til sagen.”

I bestemmelsen indfortolkes et specifikationskrav, som indebaerer, at en editionsbegzering efter retsplejeloven §
804 skal vaere konkretiseret og naermere afgraenset. Det betyder, at oplysningerne om de dokumenter eller gen-
stande, som enskes udleveret eller forevist, skal vaere sa nejagtige, at der er mulighed for entydig identifikation.

Ogsa i straffesager geelder, at editionspligten begraenses af vidneudelukkelses- og vidnefritagelsesgrundene. Der
er dermed ikke grundlag for at meddele editionspligt, hvis dette vil medfere afslering af oplysninger, som den
pagaeldende vil vaere udelukket fra eller fritaget for at afgive forklaring om som vidne, jf. herved retsplejelovens
§ 804, stk. 4.

10.3 Tvangsfuldbyrdelse af straffedom

Endvidere gaelder, at revisors tavshedspligt kan fortraenges i forbindelse med tvangsfuldbyrdelse af en straffe-
dom, jf. retsplejelovens & 1002, stk. 1, der har felgende ordlyd:
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"Efter at dom er afsagt, finder reglerne i kapitel 74 om beslaglceggelse til sikkerhed for det offentliges krav pa
sagsomkostninger, krav pa konfiskation efter straffelovens § 75, stk. 1, 1. pkt., 2. led, og 2. pkt., og stk. 3, 0g § 76
a, stk. 5, badekrav eller forurettedes krav pd erstatning i sagen tilsvarende anvendelse. Endvidere finder reglerne
om ransagning i kapitel 73 og reglerne om edition i kapitel 74 tilsvarende anvendelse, hvis der er bestemte
grunde til at antage, at der ved ransagning eller edition kan findes genstande eller veerdier, som kan beslaglceg-
ges efter 1. pkt. Afgerelser efter 1. og 2. pkt. treeffes af den ret, som har afsagt dommen i 1. instans. | forbindelse
med afgerelse om beslaglaeggelse efter 1. pkt. skal der treeffes afgerelse om, hvordan det beslaglagte skal
anvendes, jf. § 807 d, stk. 2 0og 3.”

Hojesterets fastslog ved kendelse af 12. januar 2015 gengivet i UfR 2015.1259, at bestemmelsen ogsd om-
fatter oplysninger om allerede beslaglagte aktiver. Efter afsigelse af straffedom var anklagemyndigheden af
den formodning, at den demte ejede halvdelen af aktiekapitalen i et aktieselskab. | den forbindelse fremsatte
anklagemyndigheden begaering om, at selskabets revisor skulle udlevere forskelligt materiale, herunder aktio-
naerfortegnelse, aktionaeroverenskomst, rabalancer, kontokort, bestyrelsesmedereferater og drsopgerelser fra
selskabets bankforbindelser. Byretten meddelte afslag pa editionsbegaeringen, mens @stre Landsret tillod den
onskede edition. Hojesteret udtalte, at "oplysninger af den karakter, som editionsanmodningen angar — der er
nedvendige for at tvangsrealisere de allerede beslaglagte aktier i [selskabet] — kunne have vaeret genstand for
et palaeg om edition i henhold til retsplejelovens § 804 for dommen i straffesagen, herunder samtidig med
eller efter beslaglaeggelsen. Med bestemmelsen i retsplejelovens & 1002, stk. 1, 2. pkt, er der tilsvarende indfert
mulighed for edition med henblik pa beslagleeggelse efter dom. Pa denne baggrund finder Hojesteret, at der i
medfer af retsplejelovens & 1002, stk. 1, 2, pkt, jf. § 804, ved edition kan indhentes supplerende oplysninger om
et allerede beslaglagt aktiv ogsa efter dommen i straffesagen”.

Endvidere fremgdr, at Hojesteret tiltradte landsrettens praemisser, hvorefter "revisors tavshedspligt ikke er til hin-
der for edition, jf. § 170, stk. 3"
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BILAG: Oversigt over behandlede gennembrud af tavshedspligten om klienters forhold

EMNE

LOVBESTEMMELSE

OPGAVETYPER

OPLYSNINGER OM

MODTAGER

TRIGGER

Grove okonomiske
forbrydelser
Afsnit 2

Revisorlovens
§22
Forordningens
artikel 7

Erklaering med/
uden sikkerhed
Revision i PIEs

Selskabets ledelse

Forst eventuelt
selskabets ledelse
(14 dages frist)
Dernast SOIK

Revisor skal "indse”
(eller rettere "ma
indse”)

ES’ Undersogelser Revisorlovens Erklaering med Revisor og/eller ES ES vurderer, at der
Afsnit 3 § 37 sikkerhed revisionsvirk- er risiko for, at en
somhedens revisor/en revi-
erklaeringsarbejde sionsvirksomhed
har overtradt eller
vil overtraede en
pligt, der folger af
revisorloven eller
forordningen
Hvidvask/terror- Hvidvasklovens Alle opgaver, ogsa Kunden SOIK Mistanke, som ikke
finansiering § 26 ved non-accept (tavshedspligt kan afkraeftes, er nok
Afsnit 4 over for kunden) (hertil naevnes viden/
grund til at antage)
Erhvervsdrivende Erhvervsfondsloven  Revision Fonden ES Lov m.v.: Ikke er
fonde: §74,stk.20g3 overholdt, ikke er
Overholdelse uvaesentlig, ikke
af lovm.v. straks berigtiges
Afsnit 5.1
Almindelige Lov om fonde og Revision Fonden Civilstyrelsen Anledning til
fonde: visse foreninger bemaerkninger
Overholdelse § 25, stk. 4 eller patale forhold
af lov m.v.
Afsnit 5.1
Regulerede Bekendtgorelse om  Revision Skolen Skolens ledelse Bliver
uddannelses- revision og tilskuds-  (finansiel, juridisk (tre ugers frist til opmaerksom pa
institutioner: kontrol m.m. ved kritisk, forvaltning) at meddele det

Vaesentlige lovo-
vertraedelser og
tilsidesaettelser

af forskrifter om
midlers forvaltning

institutioner for er-
hvervsrettet uddan-
nelse, almengym-
nasiale uddannel-
ser og almen vok-
senuddannelse m.v.
§7,stk. 1

til Styrelsen for
kvalitet og under-
visning og Rigs-
revisionen). Over-
skrides denne frist
skal revisor under-
rette.
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BILAG: Oversigt over behandlede gennembrud af tavshedspligten om klienters forhold

EMNE

LOVBESTEMMELSE

OPGAVETYPER

OPLYSNINGER OM

MODTAGER

TRIGGER

Frie uddannelses-
institutioner:
Vaesentlige lov-
overtraedelser og
tilsidesaettelser

af forskrifter om
midlers forvaltning
Afsnit 5.2

Bekendtgorelse

om revision og til-
skudskontrol m.m.
ved efterskoler og
frie fagskoler, frie
grundskoler, private
gymnasieskoler,
studenterkurser

og kurser til hojere
forberedelsesek-
samen (hf-kurser)
m.v. og produktions-
skoler, § 7, stk. 1

Revision
(finansiel, juridisk
kritisk, forvaltning)

Skolen

Skolens ledelse

(tre ugers frist til at
meddele det til
Styrelsen for kvalitet
og undervisning.
Overskrides denne
frist skal revisor
underrette).

Bliver
opmarksom pa

Underretning af
koncernrevisor
Afsnit 6.1

Revisorlovens §
30, stk. 2: Uanset
bestemmelserne

i straffelovens §§
152-152 e kan revi-
sor i en dattervirk-
somhed videregive
oplysninger til
koncernrevisorien
modervirksomhed.

Europa-Parlamentets

og radets direktiv
2014/56/EU af
16.april 2014 om
&ndring af direktiv
2006/43/EF om
lovpligtig revision
af drsregnskaber
og konsoliderede
regnskaber, artikel
23, stk. 5

Koncernrevision

Revisorloven
omfatter datter-
virksomheder i
Danmark.

Dattervirksom-
hederiandre
EU-lande skal efter
direktivet have
samme ret

Revisorlov:
Koncernrevisor
globalt

Det samme ma
antages at gzelde i
implementeringen
af direktivet i andre
EU-landes lovgiv-
ninger

Ikke relevant

Underretning af
komponentrevisor
Afsnit 6.2

Ingen lovkrav.
Det ma styres via
moderselskabets
ledelse

Revision

Koncernpraksis
m.v.

Komponent-
revisor

Ikke relevant

Intern underret-
ning af underskriv-
ende revisor ved
radgivning

Afsnit 6.3

Ingen specifikke
lovkrav. Det ma
styres via revisions-
firmaets interne
regler, der skal sikre,
at adgang er saglig
og nedvendig,
herunder under
iagttagelse af
persondataregler

Revision (potentielt
alle opgaver)

Oplysning med
relevans for en
anden opgave

Revisor (potentielt
alle i revisionsfirma)

Ikke relevant
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BILAG: Oversigt over behandlede gennembrud af tavshedspligten om klienters forhold

EMNE LOVBESTEMMELSE OPGAVETYPER OPLYSNINGER OM MODTAGER TRIGGER
Rekonstruktion/ Rekonstrukter, Rekonstrukter Ikke relevant
likvidation/ der overtager Likvidator
konkurs ledelsen, likvidator/ Kurator
Afsnit 7 kurator, der

erstatter ledelsen
Hvornar kan SKAT Skattekontrollovens — Opgaver, hvor Regnskabsmate- SKAT Ikke relevant
kraeve oplysninger?  § 6, stk. 3 revisor opbevarer riale
Afsnit 8.1 kunders regnskabs-

materiale

Hvornar kan Edition i en straffe- Alle opgaver Kunden Politiet Ikke relevant
politiet kraeve retlig efterforskning:
oplysninger? Retsplejelovens
Afsnit 8.2 § 804
Vidnepligt Vidnepligt Alle opgaver Sagens parter Retten Ikke relevant
Afsnit 9 Retsplejelovens

§ 168, stk. 1:

Undtagelser:

Vidneudelukkelse Hensyn til klientens  Retten afger

retsplejelovens forhold

§§169-170

Vidnefritagelse Hensyn til revisors Retten afgor

retsplejelovens forhold (navnlig

§171 selvinkriminering)
Pligt til frem- Under straffesag: Alle opgaver Den tiltalte, Domstolen Ikke relevant
leggelse af Retsplejelovens respektive den
dokumenter i § 804 demte

retssager (edition)
Afsnit 10

Efter en straffesag:
Retsplejelovens
§1002

| civile sager

Partsedition:
Retsplejelovens
§8 298 0g 300

Tredjemandsedition:
Retsplejelovens
§8 299 0g 300

Typisk revisors
arbejdspapirer.

Ikke pligt til at
efterkomme palzeg,
men kan i sa fald
have betydning for
sagens afgerelse

Under respekt af
reglerne om
vidneudelukkelse




